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IL VALORE MILITARE DEGLI ITALIANI

di Virgilio Ilari

1. Com’è noto, noi italiani non abbiamo fama di guerrieri. L'idea che siamo imbelli per natura è entrata addirittura nell'alta cultura europea, grazie ad un ossimoro - italum bellacem, bellicoso come un italiano -  dedicatoci nientedimeno che da Erasmo da Rotterdam
. La questione innescò una polemica con gli esponenti della cultura curiale romana
, e ancora più di un secolo dopo, nel 1637, Gabriel Naudé cercò di approfondirla, storicizzandola e proponendo una spiegazione di carattere politico, anziché etnico o razziale
.

Questi illustri precedenti sono in seguito scomparsi dall'orizzonte dei pochi storici contemporanei che si sono occupati della virtus militare italiana. Gregory Hanlon
 ha impostato la questione nei termini della "storia delle classi dirigenti", deducendo una conseguenza errata (che la virtù militare italiana sia scomparsa nel corso del Seicento) da un'osservazione esatta (che nel corso del Seicento le grandi famiglie nobili italiane abbandonano la carriera militare). Essendosi basato su criteri essenzialmente prosopografici, l'autore non riesce infatti a cogliere la portata del cambiamento sociale verificatosi nella tradizione militare italiana (come in generale in quella europea) durante il Settecento, vale a dire la formazione di un ceto militare di più bassa estrazione sociale, che legava l'ascesa delle famiglie proprio al servizio militare.   

A partire dal romanzo risorgimentale di Massimo d’Azeglio, la Disfida di Barletta, che verteva appunto sul valore degli italiani messo in dubbio dai francesi, entrò nella nostra epopea nazionale. Nella breve stagione craxiana dell'orgoglio italiano, rinfocolato da Sigonella
, le fu dedicato un film con Bud Spencer nel ruolo di Ettore Fieramosca
.

L'era delle guerre mondiali moderne, durata cinque secoli dal 1494 al 1989, ebbe inizio col ciclo delle guerre dette appunto "italiane" (1494-1544). A quest'epoca è dedicato il capolavoro della storiografia militare italiana, un saggio di Piero Pieri la cui prima stesura risale al 1934, non a caso l'ultima epoca in cui la questione dell'identità italiana fu affrontata col necessario spessore culturale, quello di Croce e Gramsci. Il titolo originario del libro (La crisi militare italiana nel Rinascimento) è uno splendido ossimoro, benché non intenzionale
: suggerisce infatti un rapporto tra le due idee di "Rinascimento" e di "crisi militare", come se la crisi militare fosse in qualche modo una condizione necessaria dello sviluppo della nostra civiltà: della produzione di quei beni culturali ai quali dobbiamo ancor oggi, invece che alle armi, l'autentico prestigio universale del nome italiano. 

Il punto centrale della crisi, la catastrofe politica nazionale, seguita dalla dominazione spagnola, fu la morte di Giovanni dalle Bande Nere: fu quella l'interpretazione che ne dettero i contemporanei, a cominciare da Guicciardini, stratega della Lega italiana. Ancora nel Risorgimento era ben presente quel nodo: ma oggi ne siamo talmente distanti che Ermanno Olmi, con tutta l'acribia filologica de Il mestiere delle armi, ha potuto travisare completamente quella vicenda, interpretandola, senza neppure averne coscienza, in modo riduttivo e non politico, come il supposto tramonto della società cavalleresca. Ha spostato infatti l’attenzione dall’evento politico - la morte di Giovanni de Medici – ad un dettaglio secondario – l’uccisione per arma da fuoco – assurto a icona del contrasto fra tradizione e modernità. Ha dunque scambiato Giovanni con Baiardo, il cavaliere francese “senza macchia e senza paura” ucciso due anni prima a Romagnano Sesia da un’anonima archibugiata italiana, la cui morte fu appunto letta dai contemporanei come un simbolo della pretesa decadenza morale del mondo
. Questa lettura sentimentale e oleografica della storia, tipica dello stile di Olmi, è però essa stessa una icona, eloquentissima, della radicale rimozione della coscienza storica dall’attuale identità italiana, con buona pace della superficiale pedagogia nazionalitaria dispiegata dalle istituzioni pubbliche negli anni Novanta
.     

2. E' accaduto anche ad altri gruppi sociali di essere considerati imbelli come gli italiani. La guerra dei Trent’anni consolidò l’opinione che i tedeschi fossero incapaci di fare la guerra. Lo stesso stereotipo riguardava gli ebrei, benché durante la prima guerra mondiale gli ebrei tedeschi fossero il gruppo sociale con la maggiore percentuale di decorati al valor militare
. 

Ma la fama militare dei tedeschi e degli ebrei è in seguito mutata: e nell'opinione universale, non in quella domestica. La guerra dei Sette Anni e le riforme militari di Federico II di Prussia hanno durevolmente associato l'idea di militarismo non solo alla Prussia, ma all'intera Germania: e questo stereotipo ha resistito alle catastrofi militari tedesche del 1806, 1918 e 1945 e perfino alle evidenti difficoltà della Bundeswehr emerse negli anni Novanta. Altro celebre rovesciamento di prestigio militare è quello degli ebrei, avvenuto già prima della fondazione dello stato di Israele, di fronte alle capacità militari e al valore dimostrati dalla lega di difesa ebraica in Palestina e della Jewish Brigade in Africa Settentrionale e in Italia e all'eroica insurrezione del ghetto di Varsavia.

Anche nel caso italiano ci sono stati momenti particolari in cui si è configurato un rovesciamento del giudizio. Napoleone dichiarò più volte di aver fatto rinascere le virtù militari italiane
. Quello della "rinascita" militare italiana fu un tema presente anche nel Risorgimento e nel ventennio fascista, quando il regime lanciò la formula politica della "nazione militare"
. Non li possiamo però considerare veri mutamenti di giudizio, perché incisero (e per poco) sulla percezione domestica e non su quella universale (anche se sir Basil Liddell Hart, entusiasmato dall'accoglienza riservatagli dal regime fascista, si lasciò scappare che la guerra d'Etiopia era un capolavoro di arte militare e se Churchill dichiarò nel 1943 che Mussolini era un gangster che aveva tenuto in ostaggio il mondo con una pistola scarica).

Il generale Adriano Alberti collezionò nel 1919 una serie di attestati stranieri non soltanto del valore del soldato italiano, ma anche delle capacità strategiche del nostro comando supremo durante la prima guerra mondiale
. Ma tutti i generali stranieri che hanno comandato armate italiane, dalla guerra delle Alpi (1792-96) alla seconda guerra mondiale, sono stati prodighi di lusinghieri attestati pubblici. Non solo in passato: è accaduto puntualmente in tutte le missioni di pace degli ultimi decenni, e un sociologo militare del calibro di Charles Moskos ha dichiarato che il contingente nazionale più efficace nella missione in Somalia era quello italiano. Il polemologo John Vasquez ha osservato che gli italiani si possono considerare più bellicosi degli americani, visto che dal 1861 al 1945 abbiamo fatto “undici” guerre e gli  Stati Uniti soltanto “cinque”
. 

Come mai, allora, ogni volta che il nome italiano viene associato a guerra e ad esercito suscita il nostro e l'altrui sorriso? Facile rispondere. Chi ha davvero prestigio, non colleziona attestati. Ogni attestato pubblico è la prova che si è ritenuto di doversi sdebitare di qualche torto o magari di chiudere o prevenire qualche increscioso incidente. E, a proposito degli autorevoli giudizi di Moskos e Vasquez, basta osservare che, se il compito della scienza è di contraddire i luoghi comuni, la natura delle credenze popolari è di sopravvivere a dispetto della scienza.             

Un’avventata citazione napoleonica sugli italiani “primi soldati del mondo” costò al Duce, nel 1938, un piccolo infortunio giornalistico
. Nelle sue famose memorie del 1826 sugli italiani nella campagna di Russia il futuro generale toscano Cesare de Laugier (1789-1871) segnalò il contrasto tra gli attestati pubblici e il vero atteggiamento dei francesi nei confronti degli italiani. Nel giugno 1812, secondo de Laugier, gli ufficiali della cavalleria italiana sarebbero andati dal principe Eugenio di Beauharnais, viceré d'Italia e comandante del corpo franco-italiano della Grande Armée, a lamentarsi di essere stati esclusi dalla distribuzione del foraggio sequestrato dai francesi ai cosacchi. Il viceré, che in quel momento accarezzava l'idea di poter diventare tra breve re di Polonia, avrebbe risposto: "signori, ciò che volete non è possibile. E se non siete contenti, tornate pure in Italia, che non mi importa né di voi né di lei: sappiate che non temo più le vostre spade, che i vostri stiletti"
. Può darsi che l'episodio non sia autentico: ma i documenti sull'atteggiamento dei tedeschi nei confronti della partecipazione italiana alla campagna di Russia del 1941-42 sono altrettanto contraddittori, dall'apprezzamento più enfatico in pubblico al disprezzo più viscerale in privato
.     

3. Beninteso l'idea dell'italiano imbelle è solo un pregiudizio, una credenza popolare (condivisa, peraltro, anche dagli italiani!): ma le credenze popolari hanno un peso - politico e perfino militare - reale, a prescindere dal loro effettivo fondamento. Non serve a niente, come dimostra la risposta di Erasmo al curiale Corsi, controbatterli a colpi di esempi contrari.   

Val dunque la pena di approfondire la questione, trattandola, per quanto possibile, in modo non emotivo. Del resto la qualità delle truppe e lo stile nazionale di guerra sono temi ricorrenti e fondamentali nella letteratura militare, da quella greca e romana a quella contemporanea.

Analizzare gli stereotipi è in generale molto difficile, perché significa dover fare i conti con le identità personali e collettive, impresa non solo ardua dal punto di vista del bagaglio culturale necessario, ma anche rischiosa, perché, se si vuol davvero cercare di imparare qualcosa occorre necessariamente sfidare la correttezza politica, che riposa appunto sull’accettazione acritica degli stereotipi e sui tabù lessicali. Ma nessun apprendimento, nessuna crescita della coscienza e della libertà di decidere possono essere conseguiti senza accettare la fatica, il rischio e l’interiore sofferenza di una critica storica delle proprie identità personali e collettive, dei propri valori, del proprio linguaggio. I propri, si badi bene, non gli altrui: la trave, non la pagliuzza. Non per avvilirli o rinnegarli, tutt’altro. Ma per farli davvero fruttificare; per sottrarli ai guasti catastrofici dell’inconscio e dell’ignoranza; per dominarli con la ragione e indirizzarli con fermezza verso scelte responsabili e mature.

La correttezza politica lascia, a dire il vero, qualche breccia minore: è infatti consentito, almeno entro certi limiti, scherzare sugli stereotipi. In questo modo diventano espliciti e si possono perciò in parte superare, favorendo l’integrazione tra identità differenti. E’ un segno dell’alto grado di coesione che si è prodotto in mezzo secolo fra i partner della NATO il fatto che nei comandi integrati si possa scherzare liberamente sugli stereotipi nazionali (ed è viceversa un sintomo di scarsa integrazione tra uomini e donne il fatto che sia sempre più difficile e rischioso scherzare sugli stereotipi di genere). Ridendo castigat mores: e talora dallo scherzo spuntano, senza intenzione, nuovi elementi di conoscenza. Qualche anno fa circolava nei comandi NATO una tabella, espressa sotto forma di ossimori, dei difetti tipici di ognuna delle sedici nazioni dell’Alleanza. Se non la conoscete già, provate a immaginare qual era il difetto attribuito a noi italiani. La disorganizzazione!, direte voi. E invece no: era la mancanza di “riservatezza” (se volete divulgare un segreto, confidatelo a un italiano, raccomandandogli di non parlarne con nessuno). La cosa importante non è che l’osservazione fosse più o meno fondata, ma che, grazie a quella tabella, è emersa una significativa differenza tra l’idea che abbiamo dei nostri difetti e quella che ne hanno i nostri alleati.

E’ raro che ciò avvenga. Più frequente è la concordanza, almeno nella descrizione del comportamento tipico, anche se non nella valutazione. Ad esempio - per restare sul terreno dello stereotipo militare - né noi né i nostri amici e alleati ci sorprendiamo, quando veniamo informati che nella Legione straniera francese tutti gli incarichi relativi al benessere del personale sono in mano ai chepì bianchi italiani. In una vignetta umoristica sul modo di lavorare nel JPO - l’ufficio congiunto italo-anglo-francese che si occupava di mettere a punto lo sfortunato progetto trilaterale della fregata “Orizzonte” - il piano inglese è talmente voluminoso che viaggia in una cassa agganciata a un elicottero; ma la cassa è sfondata e semina fogli dappertutto. Il piano francese è un agile dossier, ma è recapitato da una tartaruga: il nostro è un semplice foglietto … arrotolato nel becco di un gabbiano
.  

Più complesso è il caso in cui la concordanza universale su un determinato stereotipo nazionale è voluta: ad esempio in una coproduzione cinematografica come I Due nemici, con Alberto Sordi e David Niven. Qui (come anche in altri film analoghi, ma meno riusciti, con Totò e Johnny Dorelli) il tema è incentrato proprio sulla contrapposizione del nostro stereotipo (militar) nazionale, per come lo percepiamo noi, con quello che noi abbiamo degli inglesi: e perciò nel film la contrapposizione si risolve nella scena finale del presentat’arm reso spontaneamente dagli inglesi alla tradotta dei nostri prigionieri.  

Ma quello espresso da Alberto Sordi, in questo come in altri numerosi film in grigioverde, è il nostro modo di rappresentarci la nostra vicenda militare collettiva: beninteso il modo attuale, segnato dalla sconfitta e dal ripudio (almeno apparente) del nazionalismo e del militarismo sequestrati dal fascismo. Gli inglesi non sono mai stati prodighi di riconoscimenti al valore militare altrui, tanto meno nei nostri confronti. Tanto più significativo è quello che hanno accordato al valore di Durand de la Penne (tra l’altro cooperando al film Affondate la Valiant). Ma lo hanno riconosciuto perché il gesto di Durand de la Penne rispondeva all’idea che gli inglesi hanno del valore militare, non a quella che ne abbiamo noi. 

E’ difficile che gli inglesi possano apprezzare la nostra complicata retorica dell’“antieroe” (del resto, perfino ne I Due Nemici, sono i soldati semplici a presentare di loro iniziativa le armi agli amici italiani, mentre il capitano - David Niven – esita a lungo prima di decidersi anche lui a far tremolare la destra accanto alla visiera del berretto: mentre lo smagliante sorriso di risposta del nostro Albertone nazionale significa che, salendo sulla tradotta, sente di aver dato un bell’“addio alle armi” e, libero finalmente da ogni responsabilità di comando, può permettersi di impostare i rapporti con un ufficiale nemico sul registro pacifico, e in ultima analisi vincente, della simpatia umana: esattamente quel che l’Italia, ammainando la bandiera e adottando il basso profilo, ha fatto egregiamente dopo il 1943). 

Noi indoviniamo, ad esempio, che Mediterraneo è, sotto la crosta, un film inconsciamente militarista, pur senza essere patriottico: conoscendo l’ambiente culturale e l’ideologia del regista, emerge chiaramente l’implicito del film, ossia il rimpianto senile, quasi elegiaco, per una gioventù che si è inutilmente consumata nell'assurda pretesa di sottrarsi alla storia e al tempo, il dramma della generazione sessantottina orfana di eroi. Ma lo possiamo capire noi: se gli inglesi fanno letteratura sulla nostra occupazione delle Isole greche, esce fuori addirittura la macchietta, come ne Il mandolino del capitano Corelli.

4. Queste considerazioni ci aiutano a interpretare i sintomatici risultati di un raffronto fra 18 eserciti alleati fatto nel 1986 da un centro studi della NATO, e che fu oggetto di un’interrogazione parlamentare (A.C., IX, 46529-30, 14 ottobre 1986) del Movimento Sociale (Staiti di Cuddia, Miceli e Lo Porto). Accanto a parametri tecnici (capacità strategiche e operative degli stati maggiori, armamento nazionale, equipaggiamento individuale e addestramento), il raffronto prendeva in considerazione anche due parametri morali, “patriottismo” e “animosità combattiva”. Al primo posto, anche in fatto di patriottismo, figuravano gli ufficiali di carriera americani: all’ultimo stavano i soldati di leva italiani. Tutto regolare, allora? Nient’affatto. Perché in cima alla classifica dell’“animosità combattiva” dei militari di truppa, con 75 punti, c’erano proprio i nostri najoni. Incidentalmente emergeva dal rapporto che i najoni erano più “animosi” dei sottufficiali italiani (70), e questi ultimi, a loro volta, dei nostri ufficiali di carriera (50). Entrambe le categorie (sottufficiali e ufficiali) erano al disotto della media rispettiva
.  

C’è un episodio che sembra confermare la sostanziale attendibilità del giudizio, almeno per quanto riguarda i najoni italiani. Il generale Jean, che comandava il battaglione alpini Susa nel 1972, mi ha raccontato che il battaglione, assegnato alla Forza Mobile Alleata, era fatto allora in gran parte di studenti e laureati torinesi, quasi tutti reduci dalla contestazione del Sessantotto, col suo bravo nucleo di proletari in divisa - peraltro tenuto sotto stretta sorveglianza, per ordine del Partito, dalla cellula clandestina comunista. Tanto per dare un’idea del clima, quando Jean arrivò per prendere il comando, trovò Pinerolo tappezzata di manifesti con la sua foto montata sopra il disegno di un maiale. Eppure proprio quell’anno, nelle esercitazioni in Norvegia, furono gli alpini a “prendere prigioniero” il battaglione inglese dell’AMF, che apparteneva, se non ricordo male, proprio all’Household Brigade, le guardie della Regina.

E’ una contraddizione? Se si assume il punto di vista dei paesi normali, senza dubbio lo è. Ma l’Italia del dopoguerra ha un modo anomalo, tutto suo, di esprimere i valori militari. Ricordate la scena finale de La Grande guerra? Vittorio Gassman e Alberto Sordi, interrogati in mutande dall’azzimato ufficiale austriaco, si lasciano stupidamente sfuggire che durante la notte gli italiani hanno gittato un ponte di barche sul Piave, e, sotto la minaccia di essere fucilati come spie, decidono di rivelare dove si trova. Mentre Gassman sta per farlo, l’ufficiale commenta sprezzante, in tedesco, che il solo fegato che gli italiani conoscono è quello alla veneta: Gassman capisce, si acciglia, cambia atteggiamento e infine scandisce: “stammi bene a sentire, brutto muso di merda: mi te disi propri un bel gnent!”. Irritato, l’ufficiale lo fa subito fucilare, contando sulla fifa di Albertone: lui trema, si piega in due, tenta di fare il furbo (“e mo’ chi j’o dice ndo’ sta er ponte de barche: ch’o sapeva solo lui, ch’o sapeva...”) ma alla fine tiene botta e si fa fucilare pure lui (il film si chiude con l’eroica difesa del caposaldo di casa Zonin, quella con la celebre scritta “O il Piave o tutti accoppati”).       

Cosa ne emerge? Che gli italiani non muoiono per la patria, ma per tigna. Lo stato è una burocrazia vessatoria, la patria è morta: ma ciò non significa affatto che siamo privi di un’identità collettiva, soltanto che essa emerge per contrasto, soltanto quando si sente sfidata o vilipesa.    

5. Il modo contorto in cui l’Italia del dopoguerra ha espresso i suoi valori militari
 rappresenta una frattura con lo stile classico in cui si espressero dal 1848 al 1943, vale a dire nel secolo della nazionalizzazione sabauda. La “nazione” giacobina è nata nel 1796 e lo stato italiano nel 1848. Ma l’identità italiana è più antica della nazione giacobina e dello stato italiano. E’ una identità popolare che non si è mai veramente saldata con l’identità nazionale costruita dalle classi dirigenti: prima i giacobini, poi i liberali, i fascisti e infine gli antifascisti. In tutto il fatuo discutere sull’identità italiana, ci siamo completamente dimenticati che la questione era già stata impostata, settant’anni fa, da Antonio Gramsci, quando imputava alla borghesia italiana di non essere riuscita a saldare l’identità nazionale con l’identità popolare. Eppure è stata proprio l’identità popolare italiana che è riemersa nel 1943 dopo il crollo dell’identità nazionale italiana: e logicamente è riemersa attraverso la Chiesa cattolica, che aveva fondato l’identità italiana anteriore all’invasione napoleonica. E’ stata questa identità che, attraverso i grandi partiti popolari, socialista, cattolico, comunista e neofascista, ha in definitiva connotato la prima Repubblica. Ed è questa identità che è stata sovvertita dalla seconda rivoluzione giacobina del 1992, senza riuscire ancora a crearne una nuova, malgrado i tentativi di “nazionalizzazione” dall’alto che si sono susseguiti nel corso degli anni Novanta, uno più goffo e stonato dell’altro. E’ l’identità che abbiamo oggi visto rifiorire a Sanremo, con la preghiera di Dante alla Vergine recitata da Benigni, seppellendo in un colpo solo mimose e girotondi.      

Anche l’identità popolare ha espresso, a modo suo, dei valori militari. Diversi però da quelli nazionali, più immediati, diretti, violenti: non era la guerra delle “aquile che predavano lontano”, ma quella di Eurialo e Niso, pro aris et focis. Non a caso la bandiera della guerra di popolo italiana è stata quella bianca della Vergine, sostituita nel Novecento da quella rossa della Comune. In Spagna, Olanda, Germania, Austria e Russia, la resistenza antifrancese è entrata nell’epopea e nella letteratura nazionale ed è ancor oggi celebrata. In Italia le insorgenze avvennero prima che altrove, e furono talora più sanguinose, intense e militarmente decisive (come la guerra partigiana italiana lo fu rispetto a quella francese). Ma la classe dirigente italiana, nata combattendo contro le insorgenze e sotto il Tricolore francese, le ha condannate ad una “illacrimata sepoltura”. Non per nulla siamo l’unico paese, con la Francia e il Senegal, ad aver celebrato in modo ufficiale il bicentenario della Rivoluzione francese: e siamo l’unico paese invaso, saccheggiato e massacrato da Napoleone ad avergli dedicato così tanti monumenti, strade e piazze. Con tale precedente non era poi così assurda e spudorata la pretesa del feldmaresciallo Kesselring che l’Italia dovesse fare un monumento anche a lui. 

Nel dicembre 1798 l’Armata borbonica, il più grande esercito mai fino ad allora messo in campo da uno degli antichi stati italiani, forte di 60.000 uomini, per tre quarti reclute arruolate a forza due mesi prima, si sgretolò difronte a 25.000 francesi, grazie all’avventurismo facilone e irresponsabile dell’ammiraglio Nelson, al caotico pressappochismo del governo e dell’amministrazione borbonici, all’insipienza del prestigioso comandante austriaco (il generale Mack) e al tradimento di numerosi ufficiali di stato maggiore e delle armi dotte, che avevano appreso le idee rivoluzionarie proprio alla scuola militare della Nunziatella e nelle logge importate dalla cervellotica regina austriaca. Nei rari casi in cui furono ben comandate, le reclute napoletane combatterono con coraggio, ma in generale non si fidavano degli ufficiali, al punto che li chiamavano in massa “giacobini”. Per questo alla prima mala parata disertarono e se ne tornarono a casa: uno di costoro era Fra Diavolo. L’inseguimento dell’Armée de Rome sembrava una passeggiata: ma non passò una settimana che i francesi e i repubblicani si trovarono impantanati in una terrificante guerriglia, dall’Abruzzo alla Puglia e dalla Ciociaria alla Calabria, che fece 60.000 morti su 4 milioni di abitanti. Altro che guerra partigiana: nel 1799 vi fu un tasso di mortalità del 15 per mille in sette mesi: nel 1943-45 fu del 6 per mille, e in venti mesi. “Campagne singulière – scrisse poi un testimone oculare, il generale Thiébaut – Tandis que des bicocques qu’aucun soldat n’aurait osé défendre, résistaient jusqu’à l’extermination, les places les mieux armées ouvraient leurs portes comme au coup de baguette » (Mémoires, II, p. 341)
.               

6. La Storia d’Italia dell’Einaudi dedica 100 pagine al sistema carcerario, 70 alla renitenza alla leva e nessuna alle Forze Armate. Ma nel corso del Novecento, venticinque milioni di italiani hanno servito nelle Forze Armate o in corpi paramilitari, incluso mezzo milione di militari di carriera. Alle sei guerre del 1911-45 hanno partecipato dodici milioni di combattenti nazionali, con un milione e centomila  caduti, un milione e trecentomila feriti e mutilati, tre milioni di prigionieri e internati, 1.500 medaglie d’oro, un migliaio di fucilati, 140.000 disertori. Alla guerra del 1943-45 in territorio nazionale hanno partecipato, su fronti opposti, un milione e mezzo di uomini e donne, inclusi 200.000 partigiani combattenti, 100.000 patrioti e 100.000 volontari fascisti. I civili caduti per effetto di azioni belliche dirette sono stati circa 75.000 (60.000 sotto i bombardamenti alleati, di cui due terzi durante la cobelligeranza, 10.000 trucidati dai nazifascisti e 5.000 dai partigiani jugoslavi e italiani). Dal 1946 al 2000 dodici milioni di cittadini su venti milioni di iscritti di leva hanno prestato effettivo servizio militare, con ferma ordinaria inizialmente di 12 mesi, elevata a 18 nel 1951, ridotta a 15 nel 1963, a 12 nel 1975 e a 10 nel 1997; a partire dal 1948 il tasso di renitenza si è praticamente azzerato e a metà degli anni Ottanta il tasso di incorporazione ha raggiunto il massimo storico del 73 per cento del gettito di leva, mentre il fenomeno dell'obiezione di coscienza è rimasto contenuto in 50.000 unità dal 1972 al 1989, per decuplicare nel decennio successivo dopo l'abolizione, a seguito di una funambolica sentenza della corte costituzionale, della maggior durata del servizio civile sostitutivo rispetto alla ferma di leva
.

Con tutta la stima e l'affetto che mi lega alla memoria dell'ottimo amico generale Pietro Corsini, ferreo comandante generale dell'Arma dei Carabinieri negli anni di piombo e poi segretario generale del Consiglio supremo di difesa, queste cifre non suffragano l'affermazione che gli sentii candidamente pronunciare nei primi anni Ottanta, e cioè che gli italiani sono un popolo "amilitare". Quell'aggettivo, del resto, risale alla seconda metà degli anni Quaranta, l'epoca in cui sono nato: lo coniarono i pochi ufficiali che in quegli anni intervennero nel dibattito sulle responsabilità della sconfitta: e lo coniarono non tanto per difendere lo stato maggiore, quanto per giustificare e assolvere il corpo ufficiali, in particolare dell'Esercito
. 

E' raro nella storia universale che i membri di un’organizzazione oggetto di polemiche, spesso disinformate, eccessive e strumentali, abbiano la forza morale necessaria per non chiudersi a riccio contro il mondo ostile e maligno. Ma debbono essere consapevoli che, così facendo, degradano l’istituzione a corporazione, delegittimando allora davvero l’autorità loro conferita dalla sovranità popolare. Purtroppo dopo ogni sconfitta, c’è sempre stato qualche militare di carriera più o meno autorevole che ha creduto di difendere l'onore delle Forze Armate ribadendo il pregiudizio negativo sulle virtù militari dei suoi concittadini. Spiace doverlo dire, ma analoga delusione si è potuta percepire perfino negli anni Novanta, quando - con l'unica eccezione del capo di stato maggiore della Marina - le stesse gerarchie hanno infine abbandonato la giusta difesa del servizio militare obbligatorio, avallando col silenzio, quando non addirittura con incomprensibile entusiasmo, una riforma militare approssimativa e facilona che – se non si aumenta considerevolmente il bilancio e non si modifica radicalmente l’attuale sistema di reclutamento dei volontari
 - appare destinata a sicuro fallimento. 

E spiace, a chi si onora di aver servito come soldato semplice nella Fanteria Italiana, di aver dovuto leggere, tra le pubblicità degli anni Ottanta per l'arruolamento di ausiliari di leva nell'Arma dei Carabinieri, l'offerta di un anno "non sprecato"; nonché, sulla Rivista Militare del 1993, un sondaggio sulle opinioni degli allievi ufficiali dell'Accademia militare di Modena dal quale risultava che un terzo di costoro, qualora non fosse stato ammesso alla carriera militare, avrebbe preferito prestare il servizio civile sostitutivo piuttosto che la ferma di leva. Con quale autorità morale ritenevano, allora, di poter comandare, e, se necessario, punire, i loro concittadini che non si erano sottratti agli incomodi del servizio militare?   

7. Dopo la sconfitta del 1806, l'esercito prussiano impose al re, riluttante e spaventato dalla durezza di quegli uomini che sei anni dopo avrebbero disobbedito al suo ordine di combattere contro i russi, anziché contro i francesi, il processo e la condanna a morte dell'unico generale non caduto sul campo di battaglia, reo di non aver protratto a oltranza, e ormai senza speranza, la difesa dell'ultima piazzaforte. 

L'unico generale italiano fucilato da un plotone d'esecuzione del nostro esercito regolare fu, nel 1849, Ramorino, comandante della Divisione dei Volontari Lombardi, sul quale fu ingiustamente scaricata l'intera responsabilità della sconfitta di Novara
. Nel 1952 la pubblicazione sulla rivista Cinema Nuovo di un soggetto, da cui fu poi tratto il film L'Armata s'agapò, costò a Renzo Renzi e Guido Aristarco un famoso processo militare per vilipendio delle Forze Armate. Furono assolti - ovviamente - a furor di popolo: e, con l’occasione, la giurisdizione penale sugli ufficiali in congedo (com'erano Renzi e Aristarco) fu trasferita dalla giustizia militare a quella civile
. Ma ancora nel 1955 la censura tagliò la scena di Senso in cui, sul campo di Custoza, un ufficiale dell'Esercito (che nel 1866 si chiamava ancora "italiano", appellativo sostituito da "regio" nel 1877) schiaffeggia un garibaldino che gli rimprovera la sconfitta. 

Col tempo il ricordo e il significato etico e politico dei fatti storici sbiadisce e si confonde man mano, fino a collassare tristemente nella liturgia corporativa. Lo stesso ministero della Difesa che negli anni Cinquanta voleva sbattere a Peschiera Renzi, Aristarco e magari Luchino Visconti per vilipendio delle Forze Armate e sabotaggio della difesa nazionale, mandò, nel 1993, un telegramma di saluto al raduno dei reduci del Savoia cavalleria che celebravano il cinquantenario del volontario internamento in Svizzera (ricostituito al deposito di Milano dopo l'eroica carica di Isbushenskij, il 9 settembre 1943 il reggimento, forte di 627 effettivi, consegnò ai doganieri svizzeri lo stendardo, i cavalli e l'armamento individuale e di reparto: agli ufficiali fu lasciata la pistola, ma nessuno imitò il gesto del comandante Fecia di Cossato). 

Non fu la stecca peggiore di quel cupo Cinquantenario, segnato dal crollo della prima Repubblica. Ripetendo inconsapevolmente, in chiave di farsa, la tragedia politica e morale della fuga di Pescara, le autorità politiche disertarono, nell’agosto 1993, la camera ardente del Celio ove diecimila cittadini romani rendevano umile e spontaneo omaggio alle salme dei primi tre soldati italiani caduti in combattimento dopo il 1945. In settembre, lo stesso comandante costituzionale delle Forze Armate, impegnato al meeting ciellino di Rimini, mancò i funerali, a Pisa, di altri due caduti in Somalia, durante i quali il presidente del Senato e il rappresentante del governo furono fischiati dalla folla, come mezzo secolo prima era avvenuto a Vittorio Emanuele III durante la sua visita al quartiere San Lorenzo bombardato dagli angloamericani. 

8. Sul sacrario di Q. 33 ad El Alamein sta scritto: "mancò la fortuna, non il valore". Che il valore non sia mancato è stato riconosciuto sul campo dal nemico. Ma scrivere "mancò la fortuna" significa, per lo stato maggiore, sottrarsi al giudizio professionale sul proprio operato, eludere, dietro il valore dei soldati, la questione tecnica e morale della propria responsabilità.

Il famoso proclama del generale Cadorna, che imputava la responsabilità di Caporetto alla propaganda disfattista e alla viltà di alcuni battaglioni, fu, com'è noto, oggetto di una durissima polemica. Nella letteratura del combattentismo italiano spicca per durezza e potenza di immagini il pamphlet di Curzio Suckert (Malaparte) che in origine si intitolava provocatoriamente Viva Caporetto! (fu ripubblicato durante il regime col titolo annacquato La rivolta dei Santi Maledetti): un inno nazional popolare al sacrificio della Fanteria contrapposta all'insipienza dello stato maggiore (anticipando lo stile de La Pelle, Malaparte si compiaceva, ad esempio, di descrivere il cartello con la scritta "aeroplano abbattuto" piantato per scherno accanto al cadavere di un carabiniere ammazzato dai fanti: i carabinieri erano soprannominati "aeroplani" per via della lucerna con fodera grigioverde). 

Analoghe erano, nella sostanza anche se non nella forma le posizioni della cultura nazionaldemocratica, espresse ad esempio da Adolfo Omodeo ed Emilio Lussu (dal cui libro, Un anno sull'Altipiano, è stato tratto lo straordinario film di Francesco Rosi Uomini contro
). Posizioni che sarebbe del tutto errato considerare pacifiste o antimilitariste, perché in realtà, contestando l'esercito regio, celebravano la "Nazione armata", l'esercito di popolo sognato dal Risorgimento e che, secondo costoro, si sarebbe storicamente incarnato negli ufficiali di complemento, veri artefici della Vittoria. Furono loro a diffondere la leggenda che la prima guerra mondiale avrebbe decimato la borghesia italiana indebolendola difronte alla marea montante della piccola borghesia fascista.

Le statistiche smentiscono questa tesi
. La borghesia rimase, nel suo complesso, militesente com'era sempre stata. Si mantenne fedele al suo specifico modello, già individuato nel 1879 da Giuseppe Guerzoni, il segretario di Garibaldi, quando affermò che "l'ideale militare della borghesia si ferma al carabiniere" e ora affermatosi universalmente in Italia, stando almeno al sondaggio della Eta Meta Research per il Futurshow del prossimo aprile a Bologna, secondo il quale il 36 per cento dei ragazzi dagli 8 ai 18 anni, associa l’idea di “eroe” al carabiniere (seguono Harry Potter col 31 per cento e i pompieri col 27). 

Gli ufficiali di complemento non furono i figli della borghesia, ma della piccola borghesia, dei quadri intermedi della società italiana. Il loro tasso di perdite non fu superiore a quello degli ufficiali di carriera, e, soprattutto, non si sognarono mai di fare una "rivoluzione dei capitani" ante litteram. Il grado fu semplicemente interpretato come un riconoscimento dovuto del rango sociale conquistato dalle loro famiglie, come un privilegio, non come l'assunzione di una responsabilità. 

E' utile ricorrere ancora una volta ad Alberto Sordi, specchio complice e disarmante dei vizi nazionali di cui ci compiacciamo. La sua "storia di un italiano" è infatti anche un'icona collettiva del servizio militare italiano nel quinto e ultimo secolo delle guerre mondiali moderne. Nella grande guerra è un soldato semplice con vocazione all'imboscamento, attento a nascondersi e difendersi dallo stato. Nella seconda lo troviamo socialmente promosso: è ufficiale di complemento, un quadro intermedio (ieri i diplomati oggi i laureati): lo è ne I Due Nemici e in Tutti a casa. 

Nella biografia di Sordi le cose andarono però molto diversamente. Lo raccontò lui stesso, nel 1991, in un emozionante talk show televisivo. Essendo romano, nel 1941 era assegnato al reggimento di stanza nella capitale, l'81°. Apparteneva dunque alla Divisione Torino, distrutta in Russia. Ma quando si diffuse la voce che la Divisione era stata assegnata al CSIR, metà dei soldati - i romani - trovarono il modo di farsi trasferire o aggregare ad altri reparti e la Divisione fu completata in fretta e furia con le reclute emiliane. Il padre di Sordi, essendo musicista, lo fece assegnare alla banda presidiaria: così gli toccò accompagnare alla Stazione Termini, suonando la Marcia Reale, i battaglioni dei fessi. "Non ho mai potuto dimenticare - raccontò magistralmente Albertone nella suspence del pubblico presente nello studio televisivo - gli occhi di quelli che stavano sulla tradotta quando si accorsero che loro partivano e noi restavamo. Che brutta cosa, la guerra! Mai più la guerra, mai più!". Provate a immaginare la reazione del pubblico. Avete indovinato. Cascava il soffitto, dagli applausi.         

� Desiderio Erasmo da Rotterdam aveva scritto, nelle Adagiorum Chiliades, s. v. “Myconius calvus”: “poetam non inscitis, sed facetius etiam per ironiam dixisse crispum, quam si calvum dixisset. Quod quidem etiam ipsum proverbium resipit de raris inventu: veluti siquis Scytham dicat eruditum, Italum bellacem, negotiatorem integrum, militem pium, aut Poenum fidum” (ed. 1571, p. 325). 





� La polemica (incentrata su un rosario di esempi di valore militare italiani) fu condotta, con una Defensio pro Italia stampata a Roma nel 1535 e dedicata al papa Paolo III, dal curiale Pietro Corsi da Carpi, socio dell’Accademia romana già criticata da Erasmo nel precedente Dialogus Ciceronianus (cfr. la prefazione di Angiolo Gambaro alla moderna edizione bresciana del Dialogus, La Scuola, 1965, p. xcv). 


Nella Responsio (Opera Omnia, tomo X, col. 1749) Erasmo si appellava all’opinione di “alcuni eruditi” romani secondo la quale gli italiani eroici erano in realtà i discendenti dei Goti e di altre barbare nazioni, mentre i veri discendenti dei romani antichi erano “quelli piccoletti e malnati”. Appare forzata la tesi di Santo Mazzarino (La fine del mondo antico, cit., pp. 90-91) che Erasmo, negando virtù guerriere agli Italiani, non avrebbe voluto “offenderli”, dal momento che per lui quelle virtù erano un disvalore (A proposito della scelta strategica di Attila di attaccare ad Occidente, motivata secondo Prisco dall’idea che fosse quello il fronte “più aspro” della guerra antiromana, Mazzarino - ivi p. 68 - riecheggia il giudizio erasmiano, sostenendo che la temibilità dell’Occidente non era data dai resti dell’esercito romano bensì dai guerrieri Goti). Circolò anche una lettera apocrifa di Erasmo a Corsi in cui il filologo prometteva di cambiare nella prossima edizione degli Adagia l’offensivo ossimoro Italum bellacem in Attalum bellacem se il curiale avesse ritirato la sua Defensio. Per quanto riguarda l’atteggiamento di Erasmo sul sacco di Roma, avvenuto lo stesso anno in cui fu composto il Ciceronianus, v. André Chastel, Il sacco di Roma (1527), Torino, Einaudi, 1983, pp. 117 ss. Com’è noto l’esaltazione del valore italiano è uno dei motivi delle biografie dedicate da Paolo Giovio (v. infra, nt. 121) ai condottieri italiani (Paolo Vitelli, Bartolomeo d’Alviano, Prospero Colonna, Muzio Attendolo Sforza, Gian Giacomo Trivulzio) e ai duchi di Mantova (Francesco Gonzaga) e Ferrara (Alfonso d’Este), accostati ai capitani generali spagnoli in Italia Consalvo di Cordova (il Gran Capitano) e Ferrante D’Avalos (il Marchese di Pescara). Trivulzio figura, assieme a Piero e Filippo Strozzi e ad Emanuele Filiberto di Savoia, nelle Vies des grandes capitaines étrangers et françois (1604) dedicate da Brantome (Pierre de Bourdeille, 1540-1614) alla reine Margot. 





� Naudé, Syntagma de studio militari, scritto a Rieti nel 1637. Alle pp. 77-80 il famoso erudito ateo, libertino e cripromachiavelliano, che fu bibliotecario del cardinal Mazzarino, osservava che il valore degli antichi italici era proverbiale (Alessandro il Molosso contrapponeva infatti la propria spedizione contro i romani, veri uomini, a quella di Alessandro Magno contro i persiani “effemminati”), ma era decaduto per le incursioni barbariche, l’imperatorum a romanis pontificibus discessio e la pernicies factionum, che spinse le singulae Italiae civitates a volersi dichiarare sui iuris. Con la Compagnia di San Giorgio condotta da Alberico da Barbiano (1349-1406) arma per hoc tempus in manus Italorum penitus redierant (Leonardo Aretino, Historia de suis temporibus), ma “durò poco” perché con la spedizione di Carlo VIII haec rursus, aut inscitia, atque avaritia Principum, aut desuetudine ac ocio restincta concidisset. 


Secondo Naudé l’ossimoro di Erasmo non veritus fuerit: era infatti innegabile il valore delle italicae cohortes, dimostrato dalle Bande Nere di Giovanni de’ Medici e dai Tercios italiani in Fiandra. Dopo aver citato la classificazione dei vari stili di guerra delle singole città italiane fatta da Ortensio Lando (“Philalethes Polytopiensis”) nelle Forcianas quaestiones, Naudé aggiungeva che gli italiani, purché sottoposti a dura disciplina, sono adatti a combattere sia per terra che per mare, specialmente in modo irregolare (palantes cursitant) e colpendo da lontano (eminus). Di ingegno versatile, facile se ad praeclara quaequis facinora componunt: ed eccellono nell’astuzia e nell’imbroglio del nemico. 





� The twilight of a military tradition: Italian aristocrats and European conflicts, 1560-1800, London, UCL Press, 1998


� Siamo l'unico paese della NATO ad aver puntato delle armi (non solo quelle leggere dei carabinieri e della VAM, ma anche missili aria-aria) contro forze americane.  





� Da notare che il film è politicamente scorretto al punto che i cavalieri italiani, accortisi che il tredicesimo è in realtà una bellissima e coraggiosa pulzella travestita da uomo, la rimandano a filare la conocchia, non consentendole di partecipare allo scontro virile coi francesi. Ma in tema di identità di genere la correttezza politica è talora cattiva consigliera. Ne hanno fatto le spese perfino maestri della strategia comunicativa come i Carabinieri, i quali sono scivolati, per la prima volta nella loro storia, proprio sull’uso promozionale dell’immagine femminile. Da una maliziosa intervista televisiva è infatti emerso non solo che la bruna attrice che interpreta in TV il ruolo vagamente androgino e monacale di “prima carabiniera d’Italia”, non si fidanzerebbe mai con un carabiniere: ma che i suoi sentimenti sono cordialmente ricambiati dai carabinieri, almeno da quelli intervistati, i quali hanno plebiscitato invece la sua bionda e femminile rivale, non a caso ex-fidanzata con un carabiniere (per giunta famoso e anche un po’ birichino). 





� Convinto piemontesista e futuro azionista, lo storico valtellinese era in un certo senso troppo conforme ai valori ufficiali del suo tempo per rendersi conto dell'ossimoro e svilupparlo nel suo libro. E' del resto significativo che ignorasse la questione posta da Erasmo e Naudé. Non vi accenna, del resto, nemmeno Hans Delbrueck (History of the Art of War, 4. The Dawn of Modern Warfare, trad. W. J. Renfroe, Lincoln and London, University of Nebraska Press, 1990 (cfr. le penetranti pp. 17-18 sui fratelli Vitelli e il duca Valentino creatori della prima fanteria regolare italiana, reclutata in Umbria e Romagna, e sulle ragioni socio-politiche e non etnico-razziali del suo mancato sviluppo).





� La morte di Pierre Du Terrail (1476-1524), l’intrepido cavaliere Baiardo “senza macchia e senza paura” ucciso mentre proteggeva la ritirata dell’esercito francese (“Loyal Serviteur”, sc. Jacques Goffrey, La très joieuse, plaisante et récreative histoire du gentil Seigneur de Bayard, 1527), non ebbe il risalto politico e il carattere storicamente decisivo di quella, apparentemente analoga, di Giovannino de’ Medici (1498-1526), il valoroso condottiero delle Bande Nere italiane morto per cancrena a seguito di un colpo sparato da una batteria mascherata di 4 falconetti, che era stata fornita ai lanzichenecchi di Frundsberg da un principe italiano (il Duca di Mantova). 





� Per un punto di vista insolitamente “nazionale” e attualizzante sulla seconda guerra italiana tra la soccombente Lega di Cognac (Francia e stati italiani) e l’imperatore Carlo V, cfr. invece il saggio riccamente illustrato di Mario Troso, Italia! Italia! 1526-1530. La prima guerra d’indipendenza italiana, Parma, Ermanno Albertelli, 2001. Sugli aspetti letterari e sociali delle guerre italiane - ossia della prima fase (1498-1550) del conflitto infraeuropeo per il potere mondiale, che fu combattuta e decisa sul teatro italiano per spostarsi nel 1573 nelle Fiandre ("guerra degli Ottant'anni") e infine in Boemia e Germania ("guerra dei Trent'Anni", 1618-1648) - cfr. Frédérique Verrier, “Les guerres d’Italie dans l’Art de la guerre de Machiavel”, in Jean Balsamo (cur.), Passer les monts. Français en Italie - L’Italie en France (1494-1525), Xe Colloque de la Société française d’Etude du Seizième siècle, Paris, Honoré Champion, 1998, pp. 111-123.








� Cfr. M. S. Seligmann, “The First World War and the Undermining of the German-Jewish Identity as seen through American Diplomatic Documents”, in Bertrand Taithe e Tim Thornton, eds., War. Identities in Conflict 1300-2000, Thrupp Stroud, Gloucestershire, 1998, pp. 193-202.





� Cfr.Nicolò Maria Campolieti, Il carattere militare nei giudizi di Napoleone,  exc. Rivista Militare italiana, Roma, E. Voghera, 1910.





� Cfr. Ilari, Storia del servizio militare in Italia, vol. III "Nazione militare" e "fronte del lavoro" (1919-1943), Roma, Collana CeMiSS, ed. Rivista Militare, 1991





� Adriano Alberti, Testimonianze straniere sulla guerra italiana 1915-18, Roma, Ministero della Guerra, edito a cura del giornale “Le Forze Armate”, 1933-XI; Rudyard Kipling, La guerra nelle montagne. Impressioni del fronte italiano, Roma, ed. Rivista Militare, 1988).





� John A, Vasquez, The war puzzle, Cambridge Studies in International Relations: 27, Cambridge U. P., 1993.





� Il 31 marzo 1938, al Senato, Mussolini espresse la volontà di realizzare il vaticinio di Napoleone al maresciallo Suchet che gli chiedeva di impiegare in Aragona la Divisione Palombini: “Avete ragione, questi italiani saranno un giorno i primi soldati del mondo!”. Il Temps del 1° aprile ironizzò sulla citazione napoleonica del Duce  pubblicando il giudizio sprezzante sulla legione cisalpina espresso nella lettera del 7 ottobre 1797 del generale Bonaparte al Direttorio. Il presidente del consiglio giornalista replicò al quotidiano francese sul Popolo d’Italia del 12 aprile: “il primo giudizio dato da napoleone sulle truppe italiane fu sfavorevole, e si capisce: si trattava di uomini che da lungo tempo ignoravano il mestiere delle armi: era necessario prepararli. Ma quando furono preparati e Napoleone li vide alla prova, il suo giudizio cambiò…” (cfr. gen. Ambrogio Bollati, Gli italiani nelle armate napoleoniche, Bologna, Licinio Cappelli ed., 1938).





� De Laugier, Gli italiani in Russia, Italia, 1826, III, p. 357.





� Cdr. Juergen Foerster, “Il ruolo dell’8a armata italiana dal punto di vista tedesco”, in Gli italiani sul Fronte Russo, Istituto storico della Resistenza in Cuneo e Provincia, Bari, De Donato, 1982, pp. 229-259.





� Cfr. Roberto Leonardi, “Le lezioni di ‘Orizzonte’”, in Panorama difesa, XVIII, N. 192, Novembre 2001, p. 27.


� Il rapporto dava 15 punti al “patriottismo” dei soldati e sottufficiali italiani e 25 a quello degli ufficiali, contro valori dell’80-90 per gli Stati Uniti, la Germania, la Francia e la Gran Bretagna. Quanto ad “animosità combattiva” metteva al primo posto i soldati italiani (75), seguiti da americani (70), inglesi (60), francesi (45) e tedeschi (45). Inferiore invece a quella dei colleghi stranieri l’“animosità combattiva” dei nostri sottufficiali (70) e ufficiali (50). L’Italia figurava all’ultimo posto per capacità strategiche e operative degli stati maggiori (15), armamento nazionale (15), equipaggiamento individuale (35-35) e addestramento (25-30): ne derivava una capacità di impiego pari a 35, superiore solo a quella spagnola (10).





� Sulle tradizioni militari durante la prima Repubblica, cfr. Ilari, “Italum Bellacem. Le tradizioni militari in Italia”, relazione presentata al IV Congresso della Società di Storia Militare “Identità nazionale e Forze Armate”, Reggia di Caserta, 25-27 settembre 1996. Società Italiana di Storia Militare, Quaderno 1996-1997, Napoli, ESI, 2001, pp. 181-218; Id., “La parata del 2 giugno. L’omaggio repubblicano all’esercito”, in Sergio Bertelli (cur.), Il Teatro del Potere. Scenari e rappresentazioni del politico tra Otto e Novecento, Roma, Carocci, 2000. pp. 195-220; Nicola Labanca, “Una storia immobile? Messaggi alle forze armate italiane per il 4 novembre (1945-2000)”, in Id. (cur.), “Commemorare la Grande Guerra. Francia, Germania, Gran Bretagna, Italia”, Quaderni Forum, 14, 2000, n. 3-4, .


� Sulla guerra franco.napoletana del 1798-99 v. ora V. Ilari, Piero Crociani e Ciro Paoletti, Storia militare dell’Italia giacobina (1796-1803), tomo II, “La guerra Peninsulare”, Roma, USSME, 2001.


� V. Ilari, Storia del servizio militare in Italia, vol. IV "Soldati e partigiani (1943-45)" e vol. V "La difesa della patria (1946-1992)", tomo II, Legislazione e statistiche, collana CeMiSS, ed. Rivista Militare, 1991-92. 





� V. Ilari e Ferruccio Botti, Il pensiero militare italiano dal primo al secondo dopoguerra (1919-1949), Roma, USSME, 1985. 





� Di fatto la riforma restringe la base di reclutamento delle Forze Armate ai concorsisti dei due sessi che ogni anno rispondono ai bandi per l'accesso alle carriere militari e nelle forze di polizia, e che sono circa 400.000 per circa 30.000 posti. Costoro possono però scegliere fra ben 24 offerte di impiego, tra loro concorrenziali: tre di vario livello (ufficiali, sottufficiali e truppa) per ciascun Ente reclutatore (quattro Forze Armate e quattro corpi di polizia a ordinamento militare o civile). E' evidente che l'offerta meno appetibile è quella di un posto di militare di truppa dell'Esercito. L'unica soluzione teoricamente possibile per reclutare volontari in numero qualitativamente e quantitativamente sufficiente sarebbe di unificare le offerte, ponendo come requisito per accedere alle carriere militari e nei corpi civili di polizia l'aver prestato un anno di servizio militare nell'Esercito, nella Marina o nell'Aeronautica. Tale riforma, semplice in teoria, non potrebbe però essere attuata unicamente in ambito Difesa ma dovrebbe fondarsi sul concerto interministeriale con Interni e Finanze. Ma è assolutamente impensabile che un governo e un parlamento abbiano nell'Italia di oggi, dominata dall'antipolitica e dalle corporazioni, la forza politica di imporre agli Enti Reclutatori la rinuncia al potere e al prestigio derivanti dal reclutamento diretto. E' puerile il tentativo di negare l’evidenza elevando la quota di personale femminile al triplo della media statunitense o scherzando di brigate albanesi (per sapere come andò quando ci abbiamo provato, v. Piero Crociani, Gli albanesi nelle Forze Armate italiane (1939-1943), Roma, USSME, 2001). Se prendiamo un po’ di distanza, e valutiamo la questione in una prospettiva storica, anziché giornalistica, la millantata "professionalizzazione" delle Forze Armate italiane appare in realtà il definitivo "addio alle armi" della società italiana (e anche dell'intera Europa continentale, con buona pace dei discorsi velleitari sulla difesa europea).    





� Cfr. Emanuele Bettini, Ramorino, delitto di stato?, Firenze libri, 1987. Non bisogna dimenticare che, agli occhi dei generali piemontesi, Ramorino aveva anche il non piccolo scheletro nell’armadio di aver comandato la spedizione mazziniana in Savoia del 1834, durante la quale il carabiniere Giambattista Scapaccino – la prima medaglia d’oro al valor militare dell’Esercito italiano ! - fu ucciso per essersi rifiutato di inneggiare alla repubblica.





� Dall'Arcadia a Peschiera, con la collaborazione di P. Calamandrei, R. Renzi e G. Aristarco, collana “Libri del tempo”, Giuseppe Laterza & Figli, Bari, 1954. "S'agapò" (che in greco significa "ti amo") era il nomignolo dell'Armata italiana d'occupazione in Grecia, alludendo al gallismo italiano, del resto non sgradito alle donne greche, a giudicare dalle decine di migliaia di matrimoni celebrati durante la guerra. Il tema, banale,  dell'amore italo-greco ("una fazza una razza") ricorre anche ne Il mandolino del capitano Corelli e in Mediterraneo: due brodini insipidi rispetto all’arte di Another Time, Another Place di Michael Radford (1983: incentrato sul conflitto tra identità sociale e nazionale e attrazione erotica, protagonisti una contadina scozzese e un prigioniero di guerra napoletano). In ogni modo peggiore fu la nomea della 4a Armata italiana in Provenza e Costa Azzurra, detta l'Armée des Parfums, con allusione al contrabbando di cosmetici. 


� Callisto Cosulich, Uomini contro di Francesco Rosi, collana “Dal soggetto al film” N. 41, Bologna, Cappelli, 1970. 





� Ilari, Storia del servizio militare in Italia, vol. II “La Nazione armata 1871-1918”, Collana CeMiSS, Roma, ed. Rivista Militare, 1990. 
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